„Juliusz Cezar” Teatr Polski, Wrocław – recenzja 
Et tu, Brute, contra me?

Przed obejrzeniem spektaklu „Juliusza Cezara” towarzyszyły mi obawy, że zespół wrocławskiego Teatru Polskiego pogubi się w nowoczesnych, technicznych urozmaiceniach, a radykalne uwspółcześnienie tego dramatu może okazać się nachalne i niestosowne. Tak się jednak nie stało. Remigiusz Brzyk w swym przedstawieniu udowadnia, że można przeprowadzić w teatrze eksperyment z klasą oraz w taki sposób, by wrażliwość artystyczna widza nie została pogwałcona. Tu Szekspir jawi się nam jako wizjoner (nie jak chociażby w przypadku innej inscenizacji Teatru Polskiego – „Hamleta” Moniki Pęcikiewicz - na swój sposób kpiącej z twórczości tego największego, światowego dramaturga). „Juliusz Cezar” to spektakl, który się chłonie, choć nie jest on jednak pozbawiony pewnych usterek.

Wrocławscy artyści bazują na fantastycznym, szekspirowskim tekście, opowiadającym o mechanizmach władzy. Brzyk wydobywa z historii Juliusza Cezara oraz Brutusa jej uniwersalność, odnosząc ją do współczesności. Teatr staje się tłem i miejscem do walki o władzę, polityczną kuchnią. Reżyser próbuje manipulować wyobraźnią widza – budynek teatru przypomina salę sejmową. Otwarta przestrzeń widowni, na której grają aktorzy, potęguje przytłoczenie bohaterów oraz ich małość w stosunku do całego państwa i systemu politycznego. Widzowie siedzą na scenie, obserwując przebieg akcji niemalże od kulis. Toczy się ona również, oglądana na ekranach, w foyer i przed teatrem.

Na uwagę zasługuje ciekawe aktorstwo. Cezar (Andrzej Mrozek) to zgorzkniały, choć nadal nieugięty wódz, który bezradnie obserwuje upadek swego autorytetu w społeczeństwie. Marek Antoniusz Michała Majnicza jest brawurowy – ten na początku groteskowy i kontrowersyjny miłośnik uczt i zabaw - staje przed szeregiem niezwykle trudnych wyborów. Decyzja o niekaraniu morderców Cezara staje się wyniszczająca dla jego sumienia. Kreacja Majnicza jest poruszająca i dopracowana. Monika Bolly jako Porcja przekonuje. Dość ciekawie zagrany jest także Brutus (Wojciech Ziemiański), chociaż wydaje się, że nie do końca wykorzystuje potencjał tej niezwykle barwnej postaci. Konflikt tragiczny pomiędzy Juliuszem a Brutusem zaciera się więc na korzyść ukazania złożoności relacji między samymi spiskowcami, którzy, ze stoickim opanowaniem i emocjonalnym chłodem, dążą do obalenia dyktatury przez zamordowanie Cezara. Mistrzami epizodu okazują się Teresa Sawicka i Michał Mrozek (obywatele) – tworzący gorzką karykaturę współczesnego człowieka - oraz Adam Szczyszczaj (sługa Oktawiusza) jako cyniczny intrygant. Według mnie gorzej na tle reszty aktorów wypada Bogusław Danielewski w roli Cycerona, nie jest bowiem przekonujący jako wielki mówca i filozof.

Zbyteczne wydają się być bezpośrednie odniesienia do współczesnej polityki (np. wymowna aluzja do okresu upadku komunizmu i tworzenia się rządu polskiego – gest „V”). Pozostawienie jedynie tych bardziej subtelnych dawałoby widzowi większą swobodę interpretacyjną.

Najmocniejszymi punktami przedstawienia są: poruszający monolog Porcji adresowany do Brutusa oraz scena konfrontacji między Brutusem i Kasjuszem a Gajuszem Oktawiuszem i Markiem Antoniuszem, łudząco przypominająca współczesną debatę polityczną. Ciekawym rozwiązaniem są także delikatne nawiązania do teatru antycznego – chociażby fakt, że zbrodni dokonuje się za sceną.

Spektakl Remigiusza Brzyka jest nieco buntowniczy, ale przez to interesujący. Prowokuje do innego spojrzenia na politykę, także na samego siebie. To widz musi zadecydować, czy motywy kierujące grupą spiskowców są wystarczające, aby usprawiedliwiać ich postępowanie. Reżyser pod wątpliwość poddaje także wyższość demokracji nad innymi ustrojami, nie narzucając jednak jednoznacznych odpowiedzi na zadawane przez siebie pytania. Plusem przedstawienia jest również to, że Brzyk skupia swą uwagę na psychologii postaci. To ona gwarantuje tekstom Szekspira permanentną współczesność i ponadczasowość.
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