Pacyfizm, militaryzm, demilitaryzacja - hasła XX wieku

Genezy wydarzeń XX wieku należałoby szukać w specyfice poprzedzającego go stulecia. Na gruncie pozytywistycznej filozofii wyrosła bowiem ufność Europejczyków  
w kreowany przez człowieka bieg wydarzeń, potęgę nauki i jej służbę w imię ludzkości. XIX w. stał się więc źródłem ludzkiego optymizmu dziejowego. Koncepcję ideową, modelującą życie ludzkości przez półwiecze zniweczył jednak wstrząs, który położył jednocześnie fundament pod burzliwe przemiany znamionujący XX wiek –  I wojna światowa. Tragiczne doświadczenia konfliktu, który swą brutalnością i totalnością zaskoczył oczekujących krótkotrwałego konfliktu Europejczyków, oznaczały kres ideowego wpływu poprzedniego stulecia, dyskredytując jednocześnie jego znaczenie. Jak wskazują znawcy epoki Paul Johnson oraz popierający go na gruncie polskim Krzysztof  Kawalec, Europejczycy zostali pogrążeni w apatii i dekadencji. Upadek dotychczasowej hierarchii wartości, zniszczenie koncepcji ustrojowych, funkcjonujących w świadomości społeczeństw jako optymalne źródło stabilizaji i dobrobytu, unicestwienie etosu mieszczańskiego bytu stanowiły podatny grunt dla rodzących się relatywistycznych koncepcji filozoficznych. Co ważniejsze jednak, sytuacja ta wytworzyła próżnię ideologiczną wśród mas, charakterystyczne poczucie osamotnienia 
i destabilizacji. Zjawisko to, wzmagane dodatkowo naturalnymi w okresie powojennym fluktuacjami gospodarczymi, prowadzącymi niemal zawsze do pauperyzacji warstw już najuboższych, otwierała drogę do władzy radykalnym ruchom, bazującym na niezadowoleniu społecznym. 










Skutkiem I wojny światowej powołano pod broń miliony Europejczyków, gospodarki zostały podporządkowane potrzebom armii, społeczeństwa poddawały się dyktatowi wymagań frontowych, a etos żołnierski urósł do niespotykanych wcześniej rozmiarów. Utrzymywanie się tego stanu przez kilka lat wojny nie mógło nie pozostawić trwałych zmian w strukturze społecznej państw europejskich. Faktem stała się znaczna militaryzacja kontynentu, w niewielkim tylko zakresie zniwelowana przez domobilizację. W siłę rosły organizacje wojskowe, skupiające dawnych żołnierzy niezadowolonych z powojennej rzeczywistości. Poczucie własnej wartości, uraza spowodowana odsunięciem od procesu decyzyjnego i przywrócenie stanu przedwojennego przez powierzenie pełnej władzy państwowej elementom czysto politycznym, budziła niezadowolenie środowisk kombatanckich. Na szczególną uwagę, ze względu na rychłe następstwa polityczne, zasługuje działalność włoskich Fasci di Combattimento, kierowanych przez rzutkiego dziennikarza Benito Mussoliniego. Znaczenie organizacji, która już w 1922 r. utorowała sobie drogę do władzy (marsz czarnych koszul) nie było jednak swoiste ani dla realiów włoskich, ani dla ruchów faszystowskich. Sukces i popularność Fasci di Combattimento odzwierciedla w dużej mierze ogólne tendencje na kontynencie ogarniętym powojennym chaosem. Powszechnym było przekonanie o wyjątkowej roli wojska, jako czynnika zapewniającego nie tylko suwerenność państwową, ale także warunkującego zrównoważony rozwój wewnętrzny. Dość wspomnieć rolę i znaczenie Stalhelmów i Freikorpsów w Niemczech czy skupionych wokół Piłsudskiego środowisk peowiacko – legionowych, wspomagających militarnie konkretne koncepcje polityczne (udział w puczu monachijskim, przewrót majowy). Skalę zjawiska pogłębiał fakt wykształcania się w powojennym ładzie międzynarodowym nowych państwowości, opartych zazwyczaj o nikłe doświadczenia polityczno-administracyjne, budowanych natomiast przy pomocy energicznych niepodległościowych zrywów. 
W warunkach podobnej destabilizacji, uniemożliwiającej sprawne działanie struktur demokratycznych, do głosu dochodziły środowiska wojskowe, często zaangażowane wcześniej w ruchach wyzwoleńczych, zdeterminowane militaryzować społeczeństwa w celu utwierdzenia niedawno uzyskanej suwerenności państwowej. Postulaty te nabierały realnego wymiaru w obliczu bankructwa demokracji w międzywojennej Europie, ale także rosnącego zagrożenia komunizmem – wewnętrznemu poprzez rodzime ruchy rewolucyjne (jak chociażby ma Węgrzech, gdzie w 1920 r., po nieudanej próbie wprowadzenia władzy radzieckiej przez Bela Kuna, na konstytucyjną władzę targnął się admirał Horthy (do 1944 r.) oraz zewnętrznemu poprzez groźbę eksportu rewolucji (czynnik ten wpływał w dużym stopniu na ukonstytuowanie się władzy dyktatorskiej we wszytkich państwach graniczących z ZSRR). Następstwem kolejnych przesileń w gospodarce światowej, a także specyficznych dla okresu gwałtownych przemian na płaszczyźnie wewnętrznej poszczególnych państw, do władzy, najczęściej drogami pozaparlamentarnymi, dochodziły środowiska wojskowe, skłonne wprowadzać ustrój zbrojnej dyktatury. Znamiennym jest fakt rządów gen. Primo Riviery w Hiszpanii, świadczący o ogólnoeuropejskich tendencjach militarystycznych. Wszak państwo to, nie uczestnicząc w konflikcie pierwszowojennym, uniknęła burzliwych przesileń związanych z reperkusjami wojennymi, a neutralność zagwarantowała jej gwałtowny wzrost gospodarczy. Dowodzi to raczej o wzroście znaczenia wojskowości w ogóle, a także utarciu koncepcji zbrojnej dyktatury jako gwarantowi zrównoważonego rozwoju.


Osobnego omówienia wymaga jeszcze jeden czynnik, wpływający na atrakcyjność militaryzmu w dobie międzywojnia. Początek XX wieku to okres przebudzenia narodowościowego, skutkującego rozrostem znaczenia ideologii nacjonalistycznej. Okoliczność ta wzmożona została reorganizacją ładu międzynarodowego w wyniku zakończenia Wielkiej Wojny, co doprowadziło do utworzenia licznych państw narodowych 
w oparciu o wilsonowską zasadę samostanowienia. Popularność nacjonalizmu pozostawiała dotkliwe piętno na myśli politycznej społeczeństw, rodząc tendencje ekspansjonistyczne. Wynikały one najczęściej z przeświadczenia o niedostatecznej bazie surowcowej 
i terytorialnej dla rozwoju narodów. Tłumaczy to w dużym stopniu zarówno europejski rewizjonizm (Niemcy,Węgry) oraz kolonializm (przy tradycyjnych potęgach kolonialnych jak Wielka Brytania i Francja pojawiły się aspiracje włoskie), którego popularności dowodzą chociażby irracjonalne, z punktu widzenia politycznego realizmu, dążenia Rzeczpospolitej do uzyskania zamorskich posiadłości, jak i japońską zaborczość w stosunkach dalekowschodnich (Mandżuko). Oczywistym jest fakt, że dla osiągnięcia tych celów nieodzownym było tworzenie armii, które zdolne byłyby do podboju, a następnie utrzymania podbitych terytoriów, co w znacznym stopniu wpływało na militaryzację stosunków międzynarodowych oraz uzyskiwanie wpływów przez koła wojskowe. Proces ten  obserwowany był w stopniu wyjątkowym w Japonii lat trzydziestych.   






Chociaż militaryzacja była w dwudziestoleciu międzywojennym zjawiskiem ogólnoświatowym, nabiera ona szczególnego znaczenia w odniesieniu do państw totalitarnych. Charakter ideologiczny sprawowanych rządów dowartościowywał politykę militarystyczną. Wpływała na to w głównej mierze istota rządów absolutystycznych, 
z pominięciem głosu społecznego, prowadząca do nieuchronnego dozbrajania reżimu. Wymuszony przez niedemokratyczny system sprawowania rządów proces militaryzacji wzmagał dodatkowo jego represyjny charakter, który skłaniał  totalitarną władzę do rozbudowy aparatu policyjno – wojskowego. 





Istotnym elementem totalitarnej odsłony militaryzmu było funkcjonowanie tego zjawiska jako formuły retoryczno - ideologicznej władzy. Znamiennym jest, że bez względu na zajmowany biegun ideologiczny i podejmowaną demagogię, systemy totalitarne zmierzały do tej samej, dalece ekspansywnej, obejmującej wizjonerskimi koncepcjami cały świat, formuły militaryzmu. Szczególną rolę zjawisko to odgrywało w ideologicznej istocie ruchu faszystowskiego oraz niemieckiego nazizmu. Rozbudowa wojskowości znajdowała tu uzasadnienie w apoteozie siły i potęgi. Kocepcje faszystowskie, stawiając na piedestale szeroko rozumiany rozwój społeczny, kulturalny i gospodarczy, ale także moralny, za drogę ucieleśnienia intencji upatrywały akumulację energii wewnętrznej narodu, materializujący się w postaci silnej armii.
Nieco odmienną formułę zyskiwały podstawy militaryzmu narodowo-socjalistycznego. Starannie wypracowane ideologiczne zasady stawiały  przed narodem dwa cele.Pierwszym 
z nich było zrzucenie domniemanego jarzma krępującego rozwój rasowo lepiej sytuowanego narodu niemieckiego, którego szukano w uzależnieniu od mniejszości innych narodowości („niearyjczyków”) oraz politycznych „odszczepieńców” narodu (komunistów, liberałów, pacyfistów). Drugi cel obejmowało „odrodzenie” narodowej witalności i przeprowadzenie ekspansji w celu uzyskania Lebensraumu – przestrzeni życiowej, umożliwiającej godną, należną „aryjczykom”, egzystencję. Realizacja obu założeń wymagała militaryzacji całego narodu i skonsolidowania jego sił w obliczu ciągłej „walki o byt”. Od pierwszych miesięcy funkcjonowania reżimu hitlerowskiego nowe władze przystąpiły do realizacji szeroko zakrojonych planów, militaryzując społeczeństwo poprzez tworzenie organizacji paramilitarnych, jak chociażby młodzieżowa Hitlerjugend. Przeznaczeniem było wychowywanie nowej generacji obywateli, którą modelowano gloryfikując przeszłe dokonania germańskiej rasy oraz niemiecki czyn zbrojny. Urzeczywistnienie tych założeń miała ułatwić wszechobecna propaganda i postępujące w zawrotnym tempie zbrojenia.

Dostosowanie militarystycznej retoryki do oficjalnej ideologii stanowiło większe wyzwanie w przypadku komunistycznych systemów władzy. Wszak to przedstawiciele „wyklętego ludu” na forum Międzynarodówki gromili wojnę jako narzędzie władzy klas posiadających i zapowiadali niesiony przez rewolucję pokój oraz rozwój w duchu pacyfizmu. Częsta niszowość ruchów komunistycznych w państwach, w których instalowały się reżimy, narzucanie ich w wyniku zmian rewolucyjnych lub pod presją wojskową (zarówno 
w pionierskim wyczynie października 1917 r. jak i późniejszych, prowadzonych pod dyktando Moskwy) wymuszały siłowy montaż władzy. Charakter rewolucyjnych przemian oraz praktyka początkowego okresu rządów wymuszały dostosowanie ideologii do realnych wymogów chwili. W ten sposób w komunistycznej propagandzie sterowanej przez podporządkowany radzieckiej władzy Komintern (którego spadkobiercą stał się późniejszy Kominform [1947] z funkcjonalnej dla intersów Moskwy strony przekształcony na Układ Warszawski [1955], zagościły na stałe dwie nowe formuły retoryczne. Pierwsza z nich stanowiła postulat „ugruntowania rewolucji” wskazując na niedostateczną świadomość komunistyczną mas, formułując zarazem pojęcie „awangardy rewolucji”. Aspekt ten był 
o tyle istotny, że znajdował ideologiczne uzasadnienie dla wytworzenia monowładzy partyjnej oraz, co ważniejsze, legitymizował rozbudowę armii oraz aparatu terroru w celu „likwidacji sił reakcji”, „ocalenia rewolucyjnego postępu” i utorowania drogi do komunizmu, zarówno w kontekście zagrożenia wewnętrznego, jak i zewnętrznego. Postulat stał się legitymizacją postępowania w czasie wojny z białymi generałami oraz fali terroru obejmujących cyklicznie radzieckie imperium (utrwalanaie rewolucji, Wielka Czystka, kolektywizacja, przerwany in statu nascendi proces lekarzy). Jednocześnie  sformułowano twierdzenie, że rewolucja nie jest możliwa do realizacji w zasięgu lokalnym, wymaga zaś ogólnoeuropejskiego, a w dalszej perspektywie ogólnoświatowego zrywu. W ten sposób określono cel drugi, obejmujący doktrynę „eksportu rewolucji”. Drogą do jego osiągnięcia miała się stać wojna polsko- bolszewicka umożliwiająca połączenie Armii Czerwonej z siłami rewolucji w niespokojnych Niemczech. Pomimo klęski założenia, odsunięcia od wpływów głownego rzecznika militaryzmu komunistycznego, twórcy Armii Czerwonej – Lwa Trockiego - oraz przystąpienia do procesu petryfikacji władzy poprzez forsowanie propagandowego modelu „komunizmu w jednym państwie”, idea pozostała uśpiona 
w oczekiwaniu na lepsze warunki do jej realizacji. Taka okazja wystąpiła w okresie wielkiego tryumfu militarystycznych koncepcji  – hekatomby drugowojennej. Sprzyjające okoliczności umożliwiły czynnikom sowieckim rozprzestrzenienie swojego panowania aż po Łabę, co dało podstawy pod konflikt nie mający, ze swoją specyfiką, precedensu w procesie dziejowym – zimnej wojny.

Gdy w 1945 r. padł Berlin, zdawało się, że widmo wojny zostało odsunięte, 
a okupione wielkimi stratami zwycięstwo zostanie zdyskontowane dla eliminacji tendencji militaryzmu totalnego, słusznie dostrzegając w trudnym do przerwania procesie przyczyn wojny. Tymczasem wielki aliancki tryumf przeistoczył się w silną rywalizacje wynikłą zarówno z odmiennych koncepcji przyszłego kształtu ładu światowego, jak i silnej dialektyki pomiędzy USA a ZSRR. Spór o prymat oraz pryncypia przerodził się w nowy konflikt, który na przeszło cztery dekady postawił świat w stan ciągłego zagrożenia nową jakościowo wojną. Nietypowa sytuacja wymuszała utrzymanie wysokiego stanu liczebnego wojsk oraz ciągłe powiększanie swojego arsenału jądrowego. Międzynarodowa polityka wchodziła w nowy stan militaryzacji na szeroką skalę.






Najciekawszym, z punktu widzenia niniejszej pracy, zjawiskiem zimnowojennego konfliktu był zakrojony na szeroką skalę proces wyścigu zbrojeń, a także odmienne konceptualnie od międzywojennego zjawisko militaryzacji. W dwudziestoleciu etos siły 
i dozbrojeń znajdował najczęściej poparcie wśród mas (znawcy tematu zwykli przypisywać zjawisko działalności młodego pokolenia, wychowanego w oparach powojennej propagandy totalitarnej), co najlepiej odzwierciedlała popoularność organizacji paramilitarnych, bojówek oraz partii odwołujących się do przemocy (jak chociażby działający na gruncie polskim Obóz Narodowo – Radykalny bądź francistowska Falanga) czy względna akceptacja społeczna reżimu hitlerowskiego. Rzecznikami i głównymi wyrazicielami zmagań zimnowojennych stali się z kolei politycy, armia zaś, która przed 1939 r. miała znaczne oddziaływanie na procesy decyzyjne w Europie, sprowadzona została do roli bezwolnego wyraziciela woli władz politycznych. Kolejne fale dozbrojeniowe stały sie polem zmagań wyborczych w Stanach Zjednoczonych, a w ZSRR doprowadzały do silnych przesileń na łonie partii (chociażby tzw. „przewrot pałacowy”, który odsunął od władzy Nikitę Chruszczowa i usytuował na czele Związku Radzieckiego Leonida Breżniewa). Znamiennym znakiem zmiany jakościowej militaryzmu, a także jego ideologicznego kryzysu stało się stopniowe zmniejszanie poparcia społeczeństw dla wojennych planów władz. Szczególnie silnie proces ten uzewnętrzniał się w warunkach liberalnej demokracji amerykańskiej, epatując nie tylko na kraje sprzymierzone, o podobnej praktyce ustrojowej, ale także państwa bloku sowieckiego. Niezadowolenie społeczne dodatkowo potęgował fakt ekonomicznych pobudek przemawiających za przerwaniem polityki zbrojeń i antagonizowania światowych realiów wokół spolaryzowanych obozów. Rozwój przemysłu zbrojeniowego, który 
w warunkach międzywojennej destabilizacji, powodowanej zerwaniem poprzez pierwszowojenny konflikt struktury silnych więzi gospodarczych, był czynnikiem stymulującym rozwój, po zakończeniu II wojny światowej stał się nieznośnym brzemieniem dla zrestrukturyzowanych systemów ekonomicznych. Zaczęto postulować konsolidację międzynarodową wokół idei pełnej wolnorynkowości (jak wskazują Niekricz z Hellerem 
w swojej głośnej publikacji „Utopia u władzy”, ekonomiczne więzi koncernów zachodnich 
z blokiem komunistycznym spędzały sen z powiek zwolennikom pełnej izolacji świata sowieckiego, przedłużając polityczną agonię ZSRR) oraz ograniczenie zbrojeń na rzecz inwestycji i polityki socjalnej. Ostatnie odcisnęło się dotkliwym piętnem w warunkach sowieckich, gdzie na gruncie gospodarki centralistycznej oraz idących za nią ograniczeń ekonomiccznych, ścierały sie koncepcje podążąnia za militaryzmem amerykańskim z planami „dyskonotwania rewolucji”. Ogólny kryzys militaryzmu, przejawiający się na szerokim polu życia polityczno-społeczno-gospodarczego, pozwolił na stopniowe upowszechnianie się idei pacyfistycznych.

Zjawiskiem pokrewnym dla militaryzmu poprzez jednorodną genetykę jest pacyfizm. Obserwacje procesu historycznego XX w. pozwalają zauważyć ścisły korelat pomiędzy dwoma zjawiskami – przy jednoczesnym występowaniu, czas kryzysu jednego otwierał drogę postępu drugiemu. Nie dziwi więc fakt podobnej genezy kojarzonej z XIX-wiecznym pozytywizmem, konkretnie zaś ufnością we wspólnotę interesów ludzkości oraz wiarę 
w linearną postępowość procesu dziejowego. Ideologicznie pacyfizm pokrewny był ruchom socjalistycznym, anarchistycznym oraz komunistycznym, upatrującym pokój za naturalne zjawisko w świecie rządzonym przez masy pracujące. Wojna stanowić więc miała charakterystyczną cechę państw kapitalistycznych, gdzie plutokracja potęgowała lęk przed wojną dla zapewnienia sobie korzyści. W popularyzowaniu idei pacyfistyucznych udział miały również kręgi elitarne o zamkniętym spektrum odzdziaływania, wpływowe zaś wśród inteligencji i wyższych warstw społecznych, takie jak paneuropeiści czy środowiska masońskie. Fakt, że postulaty takie wysuwały z jednej strony kojarzone z rewolucyjnym zagrożeniem grupy radykalnej lewicy, z drugiej zaś owiane tajemnicą, a utożsamiane 
z nieoficjalnymi naciskami grona wolnomularskie, sprawiał, że pacyfizm nie nabrał powszechnego oraz posiadającego realne zaplecze polityczne wymiaru. 


Sytuację zmienił diametralnie pierwszowojenny konflikt, budząc pesymistyczne przekonanie o kruchości cywilizacyjnego postępu. Ogrom strat materialnych, ludnościowych oraz mentalnych, sprawił, że pacyfizm uzyskał szerszy odzdźwięk. Odrzucenie wojny jako środka rozwiązywania sporów międzynarodowych oraz polepszenia warunków bytowych własnego narodu stało sie przeciwwagą dla szerzących się koncepcji militarystycznych. Popularność nowej idei zdaje się potwierdzać jej obecność w sztuce. Za literacki manifest pacyfizmu do dziś uważana jest głośna powieść Ericha Marii Remarquea „Na zachodzie bez zmian”, napisana pod brzemieniem okopowych przeżyć, a obnażająca bezsens wojny.  Pacyfizm, wchodząc na drogę działań sformalizowanych, dążących do zmian ludzkiej mentalności, ale także prawnego usankcjonowania praktyki międzynarodowej, stawał na gruncie konkretnych rozwiązań – demilitaryzacji.





Atutem przemawiającym za dążeniami pacyfistów była koncepcja powojennego ładu, opierająca się na wilsonowskim samostanowieniu, która miała wyeliminować konflikty wynikłe z irredentyzmu i ekspansjonizmu, dając trwały fundament pod międzynarodowy pokój. Gwarantem tak ukonstytuowanych realiów stać się miała międzynarodowa organizacja strzegąca kolektywnej wartości – pokoju. Pod auspicjami tej orgaznizacji – Ligi Narodów - przystąpiono do rozbrojenia państw sprawczych wojny, eliminując je jako potencjalne zagrożenie imperializmem. Znamienne, że analogiczny proces, świadczący o podobnej popularności określonego rodzaju pacyfizmu w okresach następujących po wielkich wojennych przesileniach, zaobserwować można było po II wojnie światowej. Dokumenty takie jak Karta Atlantycka (1941), Deklaracja Narodów Zjednoczonych (1942) czy Karta Narodów Zjednoczonych (1945) stanowić miały podwalinę światowego systemu demokracji 
i braterskiej współpracy, nad którego nietykalnością czuwać miała Organizacja Narodów Zjednoczonych. Podobnie też w rozbrojeniu agresorów upatrywano warunku przyszłego pokoju.










Pierwszym krokiem do zapewnienia międzynarodowego bezpieczeństwa po Wielkiej Wojnie miała stać się redukcja zbrojeń, wykraczająca poza mgliste zobowiązania Paktu Ligi,  limitowana i kontrolowana przez Ligę Narodów. Założenie, które w perspektywie zakładało całościowe rozbrojenie, trafiło w porządek międzynarodowych obrad w momencie zarysowywania się rywalizacji anglo - francuskiej, na tej linii powstawały też rozbieżności 
w zakresie omawianego problemu. Zwolennikami jak najszybszego, powszechnego i daleko idącego rozbrojenia na lądzie byli przedstawiciele Wielkiej Brytanii, słusznie zakładający, że osłabienie potencjału lądowego nie naruszy jej, tradycyjnie słabego, stanu posiadania podnosząc jednocześnie znaczenie jako potęgi morskiej. W tej kwestii bowiem Londyn nie był skłonny do ustępstw, za czego wymowny przykład posłużyć może Deklaracja Waszyngtońska (1922), ustalająca uprzywilejowany parytet floty brytyjskiej. Odmienne stanowisko przedstawiały czynniki na Quai d’Orsay, które ukierunkowane było niesłabnącym lękiem przed rewanżyzmem niemieckim. Francja stała na gruncie proporcjonalności oraz uprzedniego zabezpieczenia systemu w drodze uregulowań międzynarodowych, swoje stanowisko ubezpieczając systemem bilateralnych układów we wschodniej Europie (w 1921 z Polską, Rumunią oraz Małą Ententą).






Fiasko prób znalezienia modus vivendi na łonie Ligi, wyrażające się w szeregu deklaracji o nikłym znaczeniu, znalazło swoje odbicie w następnych regulacjach międzynarodowych, z których najistotniejszym był locarneński traktat (1925). Wzbudzający wiele kontrowersji układ gwarantujący nienaruszalność zachodniej granicy Niemiec oraz obejmujący wyrzeczenie się zbrojnego rewizjonizmu świadczył o osłabieniu systemu sojuszniczego Francji oraz spadku autorytetu Ligi, czyniąc pierwszy wyłom w systemie zbiorowego bezpieczeństwa – „płonąca granica” pozostawała bowiem, pomimo zaniechania  użycia siły, kwestią nieuregulowaną. Ważnym, utrzymanym w duchu pacyfizmu aktem dobrej woli narodów, był również podpisany w 1928 r. traktat międzynarodowy ustanawiający wyrzeczenie się wojny jako instrumentu polityki, zwany paktem Brianda – Kelloga. Stanowił on nowy jakościowo wymiar formalizujący pacyfistyczne wizje. Praktyka międzynarodowa kolejnych lat oraz dominacja militaryzmu nie pozwoliła na stworzenie z paktu trwałego 
i respektowanego standardu. Już w 1931 r. Japonia, występując wbrew sygnowanemu przez siebie dokumentowi, przypuściła inwazje na Chiny; niebawem w jej ślady poszły Włochy (Etiopia [1935], Albania [1939]) czyniąc z paktu kolejny papierowy akt międzynarodowego prawa. Nikłe efekty przyniosły również obrady konferencji rozbrojeniowej, obradującej 
w Genewie w latach 1932- 1937, której autorytet został podważony już w 1933 r., gdy wobec propozycji stopniowego wyrównywania potencjału militarnego Niemiec (stanowiąc odstępstwo od linii przyjętej w Wersalu) Hitler postanowił wycofać delegaturę niemiecką, co było zapowiedzią smutnych wydarzeń przyszłego dziesięciolecia. 




Na większą skalę rozwinęło się prawo międzynarodowe dotyczące demilitaryzacji 
i wprowadzenia formuł pacyfistycznych po II wojnie światowej. Było ono w dużej mierze odpowiedzią na bezprecedensową akcje zbrojeniową wywołaną zimnowojennym konfliktem. Proponowane rozwiązania ściśle wiązały się ze strategią polityczną mocarstw rywalizujących, jak i wyznaczały, będąc w ścisłym powiązaniu z akcjami militaryzacyjnymi, okresy odprężenia. Powołana w 1945 r. do życia Organizacja Narodów Zjednoczonych, 
w warunkach konfliktu na linii Waszyngton – Moskwa nie mogła realizować swoich statutowych założeń, stając się narzędziem w rękach stron. Jednocześnie, od 1949 r., gdy ZSRR wszedł w posiadanie technologii atomowej, przystąpiono do masowej akcji dozbrajania potencjałów jądrowych mocarstw. Wystapila realna groźba rozpętania wojny na skalę niespotykaną dotychczas, w warunkach gdy skonfliktowane strony dysponowały bronią o sile rażenia zdolnej zniszczyć życie planety. Stopniowo rodziła się w elitach politycznych USA 
i ZSRR świadomość ciążącej na nich odpowiedzialności oraz konieczności zaniechania niekończącej się militaryzacji. Przejawem pojawienia się takich tendencji, przy wszystkich obserwowanych sprzecznościach i niekonsekwencjach, była praktyka polityczna Nikity Chruszczowa, która doprowadziła do pierwszego odprężenia w stosunkach Wschód-Zachód, oraz podjęcia prób demilitaryzacyjnych w Europie Środkowo-wschodniej (formalnie zaproponowanych przez władze PRL, a dotyczących strefy bezatomowej). Od pierwszego spotkania mającego regulować kwestie sporne w Genewie (1955), tendencję tę zwano „duchem Genewy”. Innym czynnikiem warunkującym demilitaryzacyjne negocjacje było narastające niezadowolenie społeczne, wynikłe zarówno z polityki zagranicznej państw, jak 
i statusu materialnego. Okres detente, na który przypada większość uregulowań rozbrojeniowych i pokojowych doby zimnej wojny, ma szerokie podstawy genetyczne. Warunkował go kryzys społeczny w USA, będący następstwem ponoszonych klęsk w wojnie wietnamskiej (1964-1973), związanych z nim strat materialnych i osobowych. Dochodzące do głosu młode pokolenie, otwarcie manifestujące niezależność, pacyfizm i brak poparcia dla zaangażowania Stanów Zjenoczonych w konflikty na świecie, podatne na wywrotową agitację ruchów anarcho-komunistycznych wysoce oddziaływało na opinię publiczną, zmuszając 
w  pewnym stopniu władze do wycofania się z konfliktu. Na problemy natury moralności społecznej nałożył się fakt recesji gospodarczej, spowodowanej ograniczeniem dostaw ropy przez państwa OPEC (kryzysy paliwowy [1973]), który podkopał mit niekończącego się cudu gospodarczego i obudził obawy co do samowystarczalności ekonomicznej USA. 
Z problemami gospodarczymi borykał się również ZSRR, gdzie akumulowały się koszta forsownej militaryzacji, a wzrastało niezadowolenie społeczne niskimi warunkami życia. Czynniki te wpłynęły na próby podjęcia dialogu w sprawie wstrzymania zbrojeń oraz daleko idącej demilitaryzacji. Wspólne rokowania doprowadziły do podpisania licznych zobowiązań ograniczających próby jądrowe, potencjał zbrojeniowy (gł. SALT I [1972], SALT II [1979]), a także postanowiono zwołać Komisję Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie, mającą opracować model współpracy europejskiej w warunkach przyjaźni (akt końcowy 1975). Ostatni akord zimnowojennego konfliktu niósł za sobą, oprócz zmian geopolitycznych, także kolejne kroki w sprawie demilitaryzacji. Zapoczątkowana przez Gorbaczowa w 1985 r. prierestrojka, pozwalała budzić nadzieję na rychłe zakończenie konfliktu, co przełożyło się na rychłe rozpoczęcie kolejnej serii rozmów rozbrojeniowych w Genewie oraz podpisanie w kolejnych latach zobowiązań dotyczących poszczególnych rodzajów broni (INF, IBM). Najważniejszymi jednak ustaleniami charakteryzowały się układy START (1990) i START II (1991), zakładające ilościowe  i jakościowe ograniczenie arsenałów, co faktycznie położyło kres militaryzacji doby zimnej wojny. 



Minione stulecie było niewątpliwie czasem dynamicznych przemian, gdy z niebywałą siłą scierały się odmienne prądy i przekonania. Naturą wzmożonej walki ideologicznej jest skłonność do radykalizacji, a zarazem relatywizacji dotychczasowej moralności. I w tym zakresie XX wiek stworzył nową jakość, swoistą dla tego okresu  - totalitaryzmy. Zarazem rewolucyjny charakter przemian oraz siła i obfitość ich skutków były źródlem głębokich destabilizacji i zwrotów, wzruszających posadami międzynarodowego układu sił, ale także ludzkimi duszami. Uogólniając, wiek XX w procesie historycznym zapisał się jako okres, 
w którym ze wzmożoną siłą występowały zjawiska dialektyki, relatywizacji oraz dekompozycji. Fakt ten chociaż w znikomym stopniu tłumaczy dlaczego ubiegłe stulecie opierało się na militaryzmie – koncepcji, której niedłącznymi dziećmi są pacyfizm 
i demilitaryzacja oraz ich przedziwnej synergii. Mówić jak ważkimi były rezultaty militaryzmu dla dziejów XX w. zdaje się być truizmem. Jednak obok ogromu zbrodni 
i przemocy, wynikłej z jego natury, jeden aspekt budzić może pozytywne reakcje – gdyby nie  dwudziestowiecznawieczna wersja agresywnego militaryzmu, do głosu nie doszłyby w takim stopniu ruchy pacyfistyczne. Słabo zorganizowane po Wielkiej Wojnie, operujące raczej na płaszczyźnie frazesu i nierzeczywistej demagogii ruchy, w drugiej połowie wieku były zdole zaszczepić ideologię pokojową w masach. Być może z tego powodu, a może dzięki ostatecznemu  bankructwu militaryzmu, kończąc zimnowojenny konflikt, świat wszedł 
w dwudziestoletni okres pokoju i stabilności.   
